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SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLERIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

ICTIHAT METNI

OZET :

» Serbest muhasebeci mali miisavir olan davact adina, mali miisavirlik hizmeti verdigi ...
Celik Anonim Sirketinin 2016 yilina ait kurumlar vergisi, vergi ziyar cezasi ve gecikme
faizinden olusan bor¢larimin tahsili amaciyla miiteselsil sorumlu sifatiyla diizenlenen odeme
emrinin iptali istemiyle dava a¢ilmistir.

» Serbest muhasebeci mali miisavir olan davacinin mali miigsavirlik hizmeti verdigi ... Celik
Anonim Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, gsirketin 2016 yiinda
diizenledigi faturalarin gercek bir emtia teslimine veya hizmet ifasina dayali olmadig tespit
edilmistir. Anilan tespitten hareketle elde edilen komisyon gelirinin kayit ve beyan disi
birakildigindan bahisle sirket adina 2016 yiina ait vergi ziyar cezall kurumlar vergisi tarh
edilmistir. Sirket adina tarh edilen vergi, kesilen ceza ile hesaplanan gecikme faizinden
miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilerek bu alacaklarin tahsili amaciyla davact adina dava
konusu odeme emri diizenlenmis ve teblig edilmistir.
Davaci hakkinda diizenlenen sorumluluk raporunda, davacimin miikellef adina verdigi ve
imzaladig1 beyannameler ile bildirimler sayimistir. Bu beyannameler ve bildirimler, 2016
yilimin Ocak ve Subat donemlerine iligkin katma deger vergisi beyannameleri, 2016 yilinin
Ocak dénemine iliskin Ba-Bs bildirimleri ve 6736 sayili Kanun kapsaminda verilen
bildirimlerinden ibarettir. Anilan beyannameler ve bildirimler arasinda 2016 yilina iliskin
kurumlar vergisi beyannamesi bulunmamaktadir.



v/ Serbest muhasebeci mali miisavirlerin mali sorumluluguna gidilebilmesinin sartlar: 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinin ikinci fikrasinda agitk¢a
diizenlenmistir. Serbest muhasebeci mali miisavir iinvanina sahip meslek mensuplarinin mali
sorumluluguna gidilebilmesi igin birlikte aranan sartlar su sekildedir: i. Miikellef adina
verilen beyannamenin sorumlulugu éngoriilen meslek mensubu tarafindan imzalanmis olmast
ii. Meslek mensubunun imzaladigi beyannamede yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagin tegkil eden belgelere uygun olmamast iii. Meslek mensubu tarafindan
verilen beyannameler ile tutulan defter kayitlari ve bunlarin dayanagini teskil eden belgeler
arasindaki uyumsuzlugun vergi kaybina neden olmasi,
Bu durumda, meslek mensuplarinin mali sorumluluguna gidilebilmesi, ancak Kanun'da
aranan bu sartlarin birlikte gerceklesmesi ve vergi incelemesinde tespit edilen hususlar ile
meslek mensubunun eylemi arasindaki illiyet baginin somut bir bi¢cimde ortaya konulmasi
hdlinde olanaklidiv. Mahkeme, miisavirin (davacuiin) 2016 yili Kurumlar Vergisi
beyannamesini imzalamadigini tespit etmistir. Sartlardan ilki olan "imza" gerceklesmedigi
icin, diger sartlara bakilmaksizin miigsavir adina diizenlenen odeme emri hukuka aykirt
bulunmustur.

v’ Sorumlulugu ongoriilen meslek mensubu tarafindan vergi beyannamesinin imzalanmamts
olmasi hdlinde beyannamede yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak tarh
edilen vergi, kesilen ceza ve hesaplanan gecikme faizi yontnden salt mikellefe muhasebe ve
mali miisavirlik hizmetleri verilmesinden dolayt meslek mensubunun sorumluluguna
gidilebilmesine imkan bulunmamaktadr.
Olayda, asil bor¢lu miikellefe mali miisavirlik hizmeti veren davacinin miikellef adina verdigi
ve imzaladigt beyannameler arasinda 2016 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi
bulunmadigi gibi davali idarece anilan beyannamenin davaci tarafindan imzalandigina dair
herhangi bir tespit de yapimanustir. Mahkeme, miisavirin (davacinin) 2016 yili Kurumlar
Vergisi beyannamesini imzalamadigint tespit etmigtir. Sartlardan ilki olan "imza"
gerceklesmedigi icin, diger sartlara bakilmaksizin miisavir adina diizenlenen 6deme emri
hukuka aykirt bulunmustur.

Bu durumda, 2016 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesinin davact tarafindan
imzalanmadigi anlasildigindan ve bu nedenle Kanun'da meslek mensuplarimin mali
sorumlulugu icin ongoriilen beyannamenin imzalanmis olmasi gerektigine dair sartin olayda
ger¢eklesmedigi sonucuna varldigindan davact adina diizenlenen dava konusu odeme
emrinde hukuki isabet gériilmemistir.



Istemin Konusu : ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1
1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava Konusu Istem : Serbest muhasebeci mali miisavir olan davaci adina, mali miisavirlik hizmeti
verdigi ... Celik Anonim Sirketinin 2016 yilina ait kurumlar vergisi, vergi ziyai cezasi ve gecikme
faizinden olusan borglarinin tahsili amaciyla miiteselsil sorumlu sifatiyla diizenlenen ... tarih ve ...
say1l1 6deme emrinin iptali istemiyle dava a¢ilmistir.

... Celik Anonim Sirketinin sahte fatura diizenleme fiiline katildig1 sonucuna varilan davaci adina
diizenlenen 6deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararina davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, davacinin bagh oldugu vergi
dairesince dlizenlenen dava konusu 6deme emrinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadig:
gerekeesiyle kabul edilerek mahkeme kararinin kaldirilmasi ve dava konusu 6deme emrinin iptali
yolunda verilen Vergi Dava Dairesi Kararinin, Danistay Dordiincii Dairesince, dava konusu ddeme
emrinin davacmin bagli bulundugu vergi dairesince diizenlenmesinin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle bozulmasi ilizerine bozma kararina uydugunu belirten ve davacinin istinaf istemini
inceleyen ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 karar:

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinin ikinci fikrasina gore serbest muhasebeci
mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in imzaladiklar
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere
uygun olmamasi ve bunun neticesinde vergi kayb1t meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Olayda, davacinin mali miisavirlik hizmeti verdigi miikellef hakkinda yapilan vergi incelemesi
sonucunda tarh edilen vergi ve kesilen ceza, miikellef adina verilen beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmamasindan
degil miikellef hakkinda gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayali olmaksizin komisyon
geliri karsiliginda fatura diizenledigi yolundaki saptamalardan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda dava konusu 6deme emri igerigi kamu alacaklari, verilen beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmadig1 yolunda
yapilan bir tespite dayanmadigindan, bu alacaklarin tahsili amaciyla davaci adina miiteselsil sorumlu
sifatiyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle istinaf istemini kabul ederek mahkeme kararini kaldirdiktan sonra
o0deme emrini iptal etmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesinin 03/07/2024 tarih ve
E:2024/1419, K:2024/3853 sayili karar1:

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 1.
maddesinin birinci fikrasinda, Kanun'un amaci, isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve
giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat cergevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gergek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine
tarafsiz bir sekilde sunmak olarak diizenlenmistir.



Ayni Kanun'un 2. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde, muhasebecilik ve mali miisavirlik
mesleginin konusunun, gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin genel kabul gormiis
muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar
tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak oldugu
belirtilmistir.

3568 sayili Kanun'un serbest muhasebeci, serbest muhasebeci ve mali miisavirler ile yeminli mali
miisavirlere vermis oldugu yetkiye iliskin mali sorumlulugu diizenleyen 213 sayili Kanun'un
mikerrer 227. maddesinin ikinci fikrasinda, meslek mensuplarinin, imzaladiklar1 beyannamelerde
veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagli olarak
salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulacagi diizenlenmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, isbu dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile davaci adina asil borglu
... Celik Anonim Sirketinin sahte fatura diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle kesilen vergi ziyai
cezasinin dava konusu edildigi Danistay Dordiincii Dairesinin ... sayili dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler birlikte incelenmistir.

Asil borglu ... Celik Anonim Sirketi hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili Vergi Teknigi
Raporu'nda su tespitlere yer verilmistir:

1. 13/10/2014 tarihinden itibaren demir/¢elikten bar ve ¢ubuklarin, profillerin, levha kaziklarin, tiip
ve borularin toptan ticareti faaliyeti ile istigal etmekte iken 27/10/2016 tarihinde miikellefiyet kaydi
resen terkin edilmistir.

ii. Miikellef tarafindan verilen 2016 yilina ait Bs formu ile 84.068.112,00 TL satig bildiriminde
bulunulmasina karsilik diger firmalar tarafindan aymi yil i¢in verilen Ba formlartyla miikelleften
266.400.845,00 TL alis yapildig: bildirilmistir.

iii. Miikellef tarafindan verilen 2016 yilina ait Ba formu ile 84.051.637,00 TL alis bildiriminde
bulunulmasina karsilik diger firmalar tarafindan ayni yil i¢in verilen Bs formlariyla miikellefe
93.401.311,00 TL satis yapildig: bildirilmistir.

iv. Alis ve satis tutarlan yiiksek olmasina ragmen 6denecek vergi ya hi¢ ¢ikmamis ya da ¢ok diisiik
miktarlarda ¢ikmistir.

v. Alis yapilan miikelleflerin tamami sahte belge diizenleme faaliyeti yoniinden incelenmektedir.
2016 yilindaki satislarinin %78'ine tekabiil eden kismu ... Otomotiv Lojistik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketine yapilmistir. Anilan sirket hakkinda sahte belge dlzenleme faaliyeti yoniinden vergi
incelemesi devam etmektedir.

vi. Miikellef tarafindan verilen muhtasar beyannamelerde is¢i beyan edilmemistir.

vii. Miikellefin is yeri adresinde 11/06/2015 tarihinde yapilan yoklamada, adresin kapali oldugu ve
gelen gidenin olmadigi, adreste baska bir miikellefe ait tabelanin bulundugu, komsular tarafindan
taninmadigy, 1§ yeri sahibinin, miikellefi taninmadigini ve is yerinin ... isimli sahsa kiralandigini beyan

ettigi tespit edilmistir.

viil. Miikellef adina kayitli herhangi bir motorlu tasit bulunmamaktadir.



ix. 1.127.555,64 TL 6denmesi gereken vergi borcu bulunmaktadir.
x. Banka hesaplarinda hi¢ hareket olmamustir.

xi. Miikellefin muhasebecisi olan ...'un ise basladig1 1986 yilindan itibaren on yedi kez vergi dairesi
degistirdigi, hakkinda sahte belge kullanma yoniinden c¢ok sayida olumsuz tespit bulundugu,
kacakeilik raporu da dahil olmak iizere hakkinda ¢ok sayida vergi inceleme ve vergi teknigi raporu
diizenlendigi, anilan muhasebecinin miikellefin alim-satim yaptig1 miikelleflerin neredeyse
tamaminin beyannamelerini verdigi tespit edilmistir.

xii. Miikellefin 2016 yilinda komisyon karsiliginda sahte belge diizenlemek amaciyla faaliyet
gostermistir.

... Celik Anonim Sirketi hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili Vergi Teknigi Raporu'nda ise su
tespitlere yer verilmistir:

i. Miikellef tarafindan is yerinin baskaca firma ve/veya sahislara alt kiraya verildigi, bu firma ya da
sahislarin da sahte fatura diizenleme organizasyonuna dahil olan 173 miikellef arasinda yer aldig1 ve
muhasebe islemlerinin ... tarafindan yiirtitiildiigi tespit edilmistir.

ii. 2016 yilinda mal aldig1 firmalarin tamaminin ve mal sattig1 {i¢ firmanin sahte fatura diizenleme
organizasyonuna dahil oldugu, bu miikelleflerden bazilarinin ayni adresi is yeri adresi olarak
bildirdigi saptanmustir.

iii. Miikellefin muhasebecisi olan ..., sahte belge diizenleme kapsaminda incelemeye sevk edilen 173
miikellef arasinda yer alan yirmi dokuz miikellefin de muhasebe islerini yiirtitmustiir.

iv. Miikellef kurumun %100 hissesinin sahibi ve yonetim kurulu baskani ... ifadesinde "Sirketi tam
olarak ben kurmadim. 2014 yilinin sonlarma dogru igsizdim. Esim hamileydi. Bu ylizden sigorta
yapilmasina ihtiyacim vardi. Bir giin berberdeyken ... ile tanistim. Biz berberle is aradigim ve
sigortamin olmas1 gerektigi konusunda sohbet ederken ... bana yardim edebilecegini syledi. Daha
sonra beni adamim diye tanistirdigi ... ile birlikte mali miisavir olan ..."un Kizilay/Ankara'daki ofisine
gonderdi. Orada ... ile tanistim. Sigortami yapacagini, bunun igin kimlik suretini ve vekaletname
vermemi istedi. Daha sonra ofisinin oldugu binanin hemen yanindaki binada bulunan Ankara 9.
Noterligine gittik. Burada bana bir vekaletnameye imza attirdilar. Bana 600,00 TL civarinda bir para
verdiler. ... Benim sirket kurulacagindan haberim yoktu. ..." seklinde beyanda bulunmustur.

v. Organizasyon dahilindeki firmalarda calisan olarak goriinen ... ifadesinde, "... 2015 yilinin sonuna
dogru gelirken ..., ... ile beraber 'ka¢ tane firma kuralim, hangi bolgede kuralim' bunlar
konusuyorlardi. Bir nevi organizasyonun alt yapisini olusturuyorlardi. ... ve ben ...'un yanina gittik.
.. ona taleplerini sOyledi, ii¢ tane sahis firmasi, bes tane sirket kurulmasi gerekiyor gibi. ... da
'Doganbey, Baskent, Cumhuriyet Vergi Dairelerinde tanidiklarim var. O vergi dairelerinin sinirlari
icerisine girecek yerlere kurun' dedi. ... Daha sonra ..., ..., ..., ... ve ben ...'un Kizilay'daki ofisine gittik.
Burada ..., ...'a, bu kisiler adina sahis firmas1 kurulacagini bildirdi ve bu kisilere ait evraklar ...'a
teslim etti. ...'un c¢alisan1 ... ve soyadini hatirlamadigim ..., gerekli kurulus evraklarini hazirladilar.
Ayrica ...'un istegi lizerine ... ilgili kisilere licer adet bos A4 kagidina imza attirdi. Daha sonra hemen
..."un ofisinin yaninda bulunan Ankara 9. Noterligine gittik. Orada ...'un ... diye bir tanidig1 vardi.



Biitiin firmalarin kuruluglar1 ve ilgili islemleri hep bu Noterde ... tarafindan yapilmaktaydi. Noter
islemleri bittikten sonra kurulug belgeleri ... tarafindan ...'a vergi dairesine verilmek iizere teslim
edildi. O gun ... vergi dairesine bilgi verdi, ertesi giin yoklama yapildu. ... ..."e sahis firmasi, ... adina
... Celik Kagit Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketini kurdular. Bunlarin islemleri de
yukarida bahsettigim gibi gergeklesti. ... 2016 yilinin sonuna dogru ... adina ... Insaat ve Insaat
Malzemeleri Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile ... adina ... Insaat ve Insaat Malzemeleri
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi kuruldu. ... Islemleri gergeklestiren yine ayn1 muhasebeci,
ayni noter ve ayni kisilerdi. Bu firmalar ayni adreste kuruldular. ... Sistem bu sekilde isliyordu.
Miikellefiyet veya sirket kurmak i¢in bulunan kisilerle ilgili aragtirmalari ... yapiyordu. ..." seklinde
beyanda bulunmustur.

vi. Miikellef kurum miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetinde bulunmaktadir. ... da sahte belge
diizenleme fiiline istirak etmistir. Bu nedenle adina vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, davaci hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... say1l1 Goriis ve Oneri Raporu'nda da benzer
tespitlerde bulunularak, davacinin 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu'nun 1. maddesinde belirtilen gorevlerini yerine getirmedigi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinde yer alan fiilleri isleyen miikelleflerle daha once de is yaptigi, sahte
fatura diizenleme organizasyonuyla baglantili oldugu yoniinde tespitler bulundugu belirtilerek, asil
borglu adina resen tarh edilecek vergi, kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizinden muteselsilen
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu tespitler ve davacinin tarafi oldugu ilgili dosyalarda yer alan bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, asil bor¢lunun sahte belge diizenlemek amaciyla kurulan/miikellefiyet tesis
ettirilen bir kistm miikellef arasinda yer aldigi, otuz yili askin mesleki deneyimi oldugu goriilen
davacinin bir organizasyon dahilinde hareket eden bu miikelleflerden yine aralarinda asil bor¢lunun
da bulundugu yirmi dokuz tanesinin muhasebeciligini yaptigi, bunlardan bazilariyla ayni ig yerini
paylastigi, sahte fatura diizenleme faaliyetlerini bagindan beri bildigi, mesleki bilgisine dayanarak bu
firmalarin kurulmasi, miikellefiyet tesisi ve beyannamelerinin verilmesi gibi birtakim islemleri
yaparak sahte fatura diizenleme fiillerine dogrudan katildigi, bu durumun kesinlesmis yargi
kararlariyla da somut olarak ortaya konuldugu ve yol a¢ilan vergi ziyai nedeniyle ortaya ¢ikan kamu
alacagindan 213 sayili Kanun'un miikerrer 227. maddesi uyarinca asil bor¢luyla birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Bu durumda, aksi yondeki gerekgeyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir.
Daire bu gerekceyle karar1 bozmustur.

.. Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... say1l 1srar karari:
Vergi Dava Dairesi, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekg¢eyle bir 6nceki kararinda 1srar etmistir.

Temyiz Edenin Iddialar : Dava konusu deme emrinde hukuka aykirilik bulunmadig1 belirtilerek
1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.



Kars1 Tarafin Savunmasi : Normlar hiyerarsisi geregince alt diizenleyici islemlerin kanun ve
anayasal diizenlemelere aykiri olan hiikiimlerinin uygulanmayacagi, miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamalarin orantililik ve 6l¢iiliiliik ilkelerine uyulmak suretiyle yasal diizenlemelerle yapilmasi
gerektigi, idarelerce alt diizenleyici islem yapma konusunda kanunla verilen yetki kullanilirken
kanunda ongoriilen sinirlamalarin agilmamasi gerektigi, kanunun verdigi yetkiyi asan nitelikteki alt
diizenleyici islemin hukuka aykiriliginin resen dikkate alinmasi gerektigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi .... Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldii:

KARAR:
INCELEME VE GEREKCE :

Maddi Olay : Serbest muhasebeci mali miisavir olan davacinin mali miisavirlik hizmeti verdigi ...
Celik Anonim Sirketi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, sirketin 2016 yilinda diizenledigi
faturalarin gercek bir emtia teslimine veya hizmet ifasina dayali olmadig1 tespit edilmistir. Anilan
tespitten hareketle elde edilen komisyon gelirinin kayit ve beyan dis1 birakildigindan bahisle sirket
adina 2016 yilina ait vergi ziyai cezali kurumlar vergisi tarh edilmistir

Sirket adina tarh edilen vergi, kesilen ceza ile hesaplanan gecikme faizinden miiteselsilen sorumlu
oldugu belirtilerek bu alacaklarin tahsili amactyla davact adina dava konusu 6deme emri diizenlenmis
ve teblig edilmistir.

Davaci hakkinda diizenlenen sorumluluk raporunda, davacinin miikellef adina verdigi ve imzaladig:
beyannameler ile bildirimler sayilmistir. Bu beyannameler ve bildirimler, 2016 yilinin Ocak ve Subat
donemlerine iliskin katma deger vergisi beyannameleri, 2016 yilinin Ocak dénemine iligkin Ba-Bs
bildirimleri ve 6736 sayili Kanun kapsaminda verilen bildirimlerinden ibarettir. Anilan beyannameler
ve bildirimler arasinda 2016 yilina iligskin kurumlar vergisi beyannamesi bulunmamaktadir.

ILGILI HUKUK :
A- Tlgili Mevzuat:

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde,
vergi beyannamelerinin 3568 sayil1 Kanun'a gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan da imzalanmas1 mecburiyetini getirme, bu
mecburiyeti beyanname c¢esitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konular itibariyla ayr1 ayri uygulatma
ve s0z konusu uygulamalara iligskin usul ve esaslar1 belirleme hususlarinda Maliye Bakanligina yetki
verilmig; ikinci fikrasinda beyannameyi imzalayan meslek mensuplarinin, imzaladiklart
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere
uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.



B- Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) ilgili kararlar1:

Sorumlulugu 6ngoriilen kamu alacaklarinin ait oldugu vergi tiirlerine iliskin beyannamelerin serbest
muhasebeci ve serbest muhasebeci mali misavirler tarafindan imzalanmamasi durumunda mali
miisavirlerin bu alacaklardan sorumlu tutulamayacagina yonelik kararlar (VDDK, 14/09/2022,
E:2021/1346, K:2022/990; VDDK, 22/11/2023, E:2022/1293, K:2023/1390)

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Serbest muhasebeci mali miisavirlerin mali sorumluluguna gidilebilmesinin sartlar1 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 227. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Serbest
muhasebeci mali miisavir linvanina sahip meslek mensuplarinin mali sorumluluguna gidilebilmesi
icin birlikte aranan sartlar su sekildedir:

i. Miikellef adina verilen beyannamenin sorumlulugu ongdriilen meslek mensubu tarafindan
imzalanmis olmasi

il. Meslek mensubunun imzaladig1 beyannamede yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasi

iii. Meslek mensubu tarafindan verilen beyannameler ile tutulan defter kayitlar1 ve bunlarin
dayanagini teskil eden belgeler arasindaki uyumsuzlugun vergi kaybina neden olmasi

Bu durumda, meslek mensuplarinin mali sorumluluguna gidilebilmesi, ancak Kanun'da aranan bu
sartlarin birlikte gerceklesmesi ve vergi incelemesinde tespit edilen hususlar ile meslek mensubunun
eylemi arasindaki illiyet baginin somut bir bi¢imde ortaya konulmasi halinde olanaklidir.

Sorumlulugu 6ngoriilen meslek mensubu tarafindan vergi beyannamesinin imzalanmamis olmasi
halinde beyannamede yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagli olarak tarh edilen vergi, kesilen
ceza ve hesaplanan gecikme faizi yoniinden salt miikellefe muhasebe ve mali miisavirlik hizmetleri
verilmesinden dolay1 meslek mensubunun sorumluluguna gidilebilmesine imkan bulunmamaktadir.

Olayda, asil bor¢lu miikellefe mali miisavirlik hizmeti veren davacinin miikellef adina verdigi ve
imzaladig1 beyannameler arasinda 2016 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesi bulunmadig gibi
davali idarece anilan beyannamenin davaci tarafindan imzalandigina dair herhangi bir tespit de
yapilmamustir.

Bu durumda, 2016 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesinin davaci tarafindan imzalanmadig1
anlasildigindan ve bu nedenle Kanun'da meslek mensuplarinin mali sorumlulugu i¢in 6ngoriilen
beyannamenin imzalanmis olmasi gerektigine dair sartin olayda gergeklesmedigi sonucuna
varildigindan davaci adina diizenlenen dava konusu 6deme emrinde hukuki isabet goriilmemistir.

Bu nedenle 6deme emrinin iptali yolunda verilen temyize konu 1israr kararinda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Davalinin, ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... say1l1 1srar
kararina yonelik temyiz isteminin REDDINE,

2- 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara tebligini ve
bir 0rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi Mahkemesine

gonderilmesine,

03/12/2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi. / Palmiye Yazilim



